Dr. Lakatos Zsuzsanna: A filmforditas mint kulturakozvetités

|.1.El6zetes megjeqyzések: a gyakorlat és az elmélet talalkozasa

Dolgozatom témaja a forditasi tevékenység folyamata és e folyamat
eredményének vizsgalata. Szikebb terllete az audiovizualis forditas. Mivel a
kllonb6zé anyagok - mindazok a filmek, amelyek valamilyen médiumban
megjelennek, valamely, a film eredeti nyelvétdl eltérd, azaz célnyelvre forditott
valtozatban, barmilyen technikai megoldassal - az egyre szlkulé horizonton
belil is még mindig oriasi halmazt képeztek, a tovabbi szlkités soran a
mozifilmekre koncentraltam. Mozifilmek alatt a mdifajt, és nem a bemutatas,
vetités helyét értve, akkor is tehat, ha ezeket televizidban vetitik.

Ez utan kovetkezett a nyelvparok meghatarozasa. Mivel egyre inkabb
megerdsitést nyert, hogy a sajat szinkrontolmacsi tapasztalatom, amit spanyol
jatékfilmek hangbemondasaval immar masfél évtized alatt szereztem, komoly
alapot képez a kétoldalu — elméleti és gyakorlati — megkozelités szamara, a
spanyol-magyar nyelvpar mellett dontéttem. Ekkor mar csak azokat a filmeket
kellett megtalalni, amelyek a legalkalmasabbak a vizsgalédasra. Abbdl indultam
ki, ami nekem magamnak a legtobb nehézséget okozta, igy hamar eljutottam a
kulturalis realiak kérdéskoréhez. Felidéztem azt az éiményemet, amikor 1994-
ben, néhany hoénappal azel6tt, hogy egyéves spanyolorszagi tanulmanyutra
utaztam, egy Pedro Almoddvar rendezéi ciklus hangbemondasaval biztak meg,
és bizony almatlan éjszakakat és rengeteg utanajarast, spanyol anyanyelviek
felkutatasat kovetben sikerult a feladatot megoldani. Aztan elutaztam Madridba,
és az utcan ,szembejottek” Almodovar mondatai, én pedig ittam magamba, -
folyamatosan jegyzetelve, utcan, buszon, metréban, piacon, kavézdékban, fejben,
aztan minden hazaérkezéskor papirra vetve - a spanyol utca szokincset. Akkor
mar érlel6dott a gondolat, hogy ezzel a terulettel kellene foglalkoznom. Az
egyéves kinntartozkodas utan pedig egészen mas élmény volt mar itthon folytatni
a munkat a filmekkel, kdnnyedén — vagy legalabbis sokkal konnyebben - ugorva
at azokat az akadalyokat, amelyek azel6tt szinte lekUzdhetetlennek latszottak.
1996-ban tartottam is el6adast a Madridi Complutense Egyetemen, az Almoddvar
flmek magyarra forditasanak tapasztalatairél. De akkor még ugy tlnt,
Magyarorszagon nincs az a doktori iskola, ahol egy ilyen témaju dolgozatot el
lehetne késziteni. Végul ez is elérkezett.

Majd mivel kdzben a masodik idegen nyelvemen, portugalul feliratozott
valtozatokkal is talalkoztam a Portugaliaban oOsztondijasként eltdltott hdnapok
alatt, egyre inkabb izgatatott az a kérdés, hogy vajon milyen eredményt hozna e
filmek magyarra és portugalra forditott valtozatainak Osszehasonlitasa. Két
ennyire kozeli nyelv és egy mindkett6juktél ennyire tavoli, harmadik nyelvi
valtozat esetében vajon a Sapir-Whorf féle kulturalis meghatarozottsag
elmélete, illetve a nyelvek egymas kozti tavolsagarol/kozelségérdl szold
elmélet igazolodik-e? Amikor beszereztem 6t Almodévar filmet magyarra és
portugalra forditott valtozatban, kiderult, hogy van koztik olyan is, amelyik
magyarul feliratozott és szinkronizalt valtozatban is elkészilt. (Portugalra
szinkronizalt valtozat nincs, mert Portugdlia egyaltaldan nem alkalmazza a
szinkronizalast, mint filmforditasi technikat. Azon kevés orszagok kozé tartozik, —
talan csak a Benelux allamokkal vetekedve — amelyek egyaltalan nem élnek ezzel
az eszkozzel.) Ekkora mar ujra a bOéség zavaraval kuzdottem, mert az 6t film



olyan hatalmas anyagot tett ki, aminek a feldolgozasa lehetetlen egyetlen
dolgozatban. Maradt tehat egyetlen film — és akkor boldogan séhajtottam fel. Ugy
latszott, ezzel mar “kdnnyedén el lehet banni”. Ez volt tehat Pedro Almodévar
Tacones lejanos/Tiisarok/Saltos altos cimi filmjének eredeti spanyol nyelv,
magyarul feliratozott, magyarul szinkronizalt és portugalul feliratozott valtozata. A
szOvegek leirasa — még az elektronikus idészamitas el6tti médszerekkel, azaz a
videOkazettat mondatonként leallitva és az egyes mondatokat kézzel leirva egy
madridi és egy lisszaboni videotékaban, majd a magyar szovegeket ugyanigy
Budapesten — mar akkor sejtette az anyag nagysagat és sokrétliségét, de ez
akkor még a kincstalalas 6romével és izgalmaval toltott el. Majd kovetkezett a
kutatasi téma pontos megjeldlése.

|.2.A kutatasi téma megjelolése

Az anyagot négyes tablazatba foglaltam. Bar tudtam, hogy els6sorban
a kulturalis realiak érdekelnek, az anyag gazdagsaga még sokaig sodort magaval,
Ujabb és Ujabb kutatasra érdemes kérdéseket vetve fel. igy tortént, hogy a
dolgozat eredetileg tervezett négy adatfeldolgozo fejezetébdl:

1) a spanyol eredeti és a magyar felirat

2) a spanyol eredeti és a magyar szinkron

3) a magyar felirat és a magyar szinkron

4) a magyar felirat és a portugal felirat
0sszehasonlitdsa, pusztan az anyagbal kiindulva és engedve, hogy az vezessen,
végul is ketté kimaradt. Mert ekkor még mindig tul sok lenne a szempont:

1) az 1. esetben nyelvvaltas és csatornavaltas is van

2) a 2.-ban csatornavaltas nincs, nyelvvaltas van,

3) a 3.-ban van csatornavaltas van, nyelvvaltas nincs

4) a 4.-ben csatornavaltas nincs, nyelvvaltas van

Maradt tehat két fejezetre valé anyag:

1) a magyar és a portugal felirat

2) a magyar felirat €s a magyar szinkron 6sszehasonlitasa.

A munka soran az is kiderult, hogy ebben a témakorben nem
célravezetd két kildnbdzd célnyelvi valtozatot — azonos csatorna két kuldnb6zo
nyelven a magyar és a portugal felirat esetében, valamint kilonb6zé csatornak
azonos nyelven a magyar szinkron és a magyar felirat esetében - egymassal ugy
O0sszehasonlitani, hogy nem hasonlitjuk 0ssze O6ket az eredeti, spanyol nyelvi
szoveggel is. (Természetesen a rendelkezésre allé anyag tovabbi kutatas targyat
képezi, aminek soran elképzelhet6 olyan vizsgalat is, és szandékozom is a
késbbbiekben ezzel foglalkozni.) a kulturalis realiak behatébb kutatdasa pedig
egyre inkabb azt kivanta meg, hogy csak ezeket vizsgaljam a rendelkezésre allo
harom forditott valtozatban. A kutatas targya tehat végul format oltétt: a kulturalis
redlidk Pedro Almodévar Tacones lejanos cimii filmjének portugalul
feliratozott, magyarul feliratozott, és magyarul szinkronizalt valtozataban.

|.3.A tézisek

Az elsé tézisem az volt, hogy (1) az egymashoz igen kozel allé két nyelv, a
spanyol és a portugal esetében, a spanyol film portugaira forditott valtozata a
kulturalis realiak tekintetében is kozel fog allni egymashoz, ami a Sapir-Whorf



hipotézisbdl is levezethetd, hiszen ha elfogadjuk a nyelvek kulturalis
meghatarozottsagat, akkor visszafelé ahhoz a feltételezéshez jutunk el , hogy két
egymashoz kozel all6 nyelv mogott két egymashoz kozel allé kultarat talalunk. A
masodik, ennek megfeleléen, hogy (2) a magyarra forditott valtozat tavolabb fog
allni az eredeti spanyol valtozattol, mint a portugalra forditott valtozat, hiszen a
spanyol és a magyar nyelv kozott sokkal nagyobb a nyelvi tavolsag, mint a portugal
és a spanyol kozott, és ez a kulturalis realiak esetében is igy lesz. A harmadik, hogy
(3) a portugal célnyelvi valtozat és a magyar célnyelvi valtozat sokkal inkabb
kulonbozik egymastél, mint a spanyol eredeti és a portugal célnyelvi valtozat,
hiszen a portugal és a magyar nyelv kozott nagy a tavolsag, mig a portugal és a
spanyol kozott kicsi, és ezt varjuk el a kulturalis realiak forditasa esetében is. A
negyedik pedig az, hogy a filmforditas miufajspecifikumanak kovetkeztében, ha
csatornavaltas torténik, akar nyelvi valtas nélkil is, ez jelentés kulonbséghez vezet
terjedelemben, hiszen a felirat szOvege szikségszerlien rdvidebb, témorebb. A
kulturalis realiak tekintetében a tézis kérdés formajaban fogalmazodott meg: (4) van-
e jelentds kiilonbség a kulturalis realiak forditasaban - minéségi kiilonbség -
illetve jelenlétében - mennyiségi kiilonbség - a csatornavaltas kovetkeztében?

|.4.A kutatas célja

Magyarorszagon a filmforditas terén, ezekkel a nyelvparokkal, még nem
tortént tudomanyos kutatas. Ebbél persze szamtalan modszertani nehézség is
szarmazott. Az a kezdetektdl fogva vilagos volt, hogy célom elsésorban az adatok
feldolgozasa, amihez el6szdr is a kutatott anyag, azaz a filmszovegek kutathaté
allapotba hozasara volt szukség. Ez, vagyis a forrasteremtés a fuggeléket alkotd
négyes tablazat formajaban meg is toértént, és mint arra mar utaltam, bdséges
anyaggal szolgal tovabbi kutatdsokhoz. Tagabb perspektivaba helyezve, a munka
mintegy testvérparja a dramakutatas terén sziletett munkaknak, elsésorban is a mar
idézett Vallo-féle dolgozatnak. Vallo Zsuzsaval egyetértve a Holmes altal kijelolt
iranyban kivantam mozogni, vagyis, a Descriptive Translation Studies tertletén,
amelynek az a célja, hogy az A&ltalanos forditaselméletek (Translation Theory)
létrejottét empirikus kutatasoknak kell megeléznie, megalapoznia és alatamasztania.
(Holmes, 1988:66-80) (Vallo, 2002:16). Valamint a masik alapvetéssel is egyetértve,
Gidon Toury (1980:55) azon elméletét igyekeztem igazolni, mely szerint a fordit6t
normak vezérlik forditdi tevékenysége soran (preliminary, initial és operational
normak), és azonositani azokat a normakat, amelyek a filmforditéi munkat jellemzik.
Ezzel egyben a filmforditasnak a forditason belul elfoglalt 6nallé helyét, és a
forditaskutatason belll a filmforditas kutatasanak 6nallé kutatasi tertletét kivantam
megjeldlni.

|.5.A korpusz leirasa

Hosszas valogatasi folyamat soran (ami mintegy 45-50 spanyol film
megtekintését, illetve forditdként, hangbemondas formajaban torténd forditasat
jelentette) az Almodévar filmekre esett a valasztasom. Ennek oka, hogy ezek a filmek
a mai beszélt spanyol nyelvnek olyan példajat nyujtjak, hogy batran ajanlhatok akar
nyelvtanari vagy forditoi (tovabb)képzések anyagként. Ezzel szoros 6sszefuggésben
pedig a kulturalis realiak tomegét vonultatjak fel, olyan nagyszamu példatarat
szolgaltatva ezzel, hogy a kutatas soran az anyag behatarolasa jelentett folyamatos
kihivast. Végul az 6sszes Almodovar film kozll ezt az egyet azért valasztottam, mert



ennek készult el magyarul feliratozott és szinkronizalt valtozata is, valamint létezik
portugalul feliratozott valtozata. Az mar csak szerencsés egybeesés, hogy
hozzaférhetbek is voltak a filmek a kutatomunka kezdetén, bar nem keveés
nehézséget okozott az internet elétti vilagban a filmek beszerzése videdn Madridban
és Lisszabonban, valamint Magyarorszagon. A magyar felirat szOvegét szerencsére
megtalaltam a Filmarchivumban, ahol kutatoként kulon engedéllyel ingyen
készithettem rola masolatot. A szinkronizalt valtozat dialdglistajat a Budapestfiimnek
kdszonhetem, ahol a lelkes kollégak munkajanak koszonhetbéen immar egy évtizede
megszervezik a spanyol filmnapokat, és még megdrizték a szdvegeket papiron
akkor, amikor elektronikus valtozatok még nem készultek beldltk. A filmnek mar a
cime is sokat elarul mindazokrdél a forditoi problémakrol, amelyekkel a forditoknak a
munka soran meg kellett kiizdenilk. Maga a cim is kulturalis realia: spanyolul a
.facones lejanos” jelentése tavoli cipésarkok. A magyar cime ,tlsarok” ebbél egy
elemet kihagyott, egyet pedig megtartott. A portugal cim, ,saltos altos” = magas
sarok (de nem specifikusan tlsarok, bar hagyomanyosan elsésorban ezt értik rajta)
ugyanazt az elemet tartotta meg és ugyanazt az elemet (tavoli) hagyta ki, mint a
magyar valtozat. Azaz: mar a cim olvasatakor feldereng a lehet6ség, hogy az elsé
hipotézis cafolata fog kdvetkezni, hiszen a két tavoli nyelv, a magyar és a portugal
két olyan megoldast talalt, amely egymashoz kozeli, és az eredeti spanyoltdl
egyarant tavoli.

|.6.Az alkalmazott modszer és a kategoriak

A kutatas mddszeréull az induktiv modszert valasztottam. A kutatas alapjaul a
filmben elhangzé dialogusok irott valtozata, azaz a filmes szaknyelven dialoglistanak
nevezett szovegek szolgaltak. Ezekbdl gydjtottem ki azokat a lexikai elemeket,
amelyek a kulturalis realiakat tartalmazzak. Bel6liUk képeztem csoportokat, és
alkottam meg egy uj fogalmat, amelyet a nyelvhasznalat realiai névvel lattam el.
Az igy Ilétrejott csoportok: nevek, targyi kornyezet, kulturalis-tarsadalmi
jelenségek, a nyelvhasznalat redliai. Ez utan tanulmanyoztam azokat a forditoi
miveleteket, amelyeket a forditdk ezen elemek atlltetésére alkalmaztak. A
alakitottam ki. Vermes kategoriaképzésének alapjaul ugyanakkor a Newmark-féle
kategoériak szolgaltak (Newmark 1988:81). Emelett, felhasznaltam Klaudy Kinga
explicitacidés elméletét és kategoriait (Klaudy 1993, 1996a, 1996b, 1998, 1999a,
2000, 2001). Az altalam alkalmazott kategoriak ily médon a kdvetkez6k: megtartas
(transference), behelyettesités (substitution), leforditas (translation), honositas
(modification), explicitacié, specifikacié, altalanositas, standardizacié
(semlegesités), és természetesen a feliratokban oly gyakori kihagyas és betoldas.
Mint latni fogjuk a kategéridk szam elég nagy, ennek oka az, hogy mindezeket
alkalmazzak a forditok, és a munka soran bebizonyosodott, hogy mindezzel egyutt
kezelhet6 az anyag.

A munka legatfogobb elméleti hatterét Sperber és Wilson relevance
elmélete (Sperber and Wilson 1986), Austin és Searle ( Searle, 1976) beszédaktus
elmélete és Levinson pragmatikaja (Levinson 1983) adja.

Mindezek alapjan a forditast kommunikativ tevékenységnek,
méghozza interkulturalis kommunikacionak tekintem. A ,jo forditas” kritériumanak
pedig azt, hogy a célnyelvi szoveg ugyanazt a kontextualis hatast valtsa ki a
célnyelvi k6zénségben, mint a forrasnyelvi széveg a forrasnyelvi k6zonségben.



|.7.A kutatas remélt hozama

Mint azt a fentiekben emlitettem, Magyarorszagon ez az elsé olyan
kutatas, amely a spanyol-magyar, portugal-magyar, spanyol-portugal nyelvparokkal
foglalkozik a filmforditas terlletén. Maganak az anyagnak a kutathatova tétele is
most torténik el6szor, a spanyol eredeti szdveget, annak az altalam megadott
magyar nyersforditadsaval, a magyar szinkronszdoveget, a magyar felirat szévegét és
a portugal felirat szOvegét a magyar nyersforditassal tartalmazé tablazat formajaban,
amely a dolgozat mellékletét képezi. Ez forrasteremtés is egyben, azaz tovabbi
kutatasok szamara felhasznalhato anyag létrehozasa.

A gyakorlatorientalt kutatasbdl levonhatd kdvetkeztetések az elméleti hattér
megerdsitését is szolgaljak. Véleményem szerint erre nagy szikség van egy olyan
fiatal tudomanyag, mint a forditastudomany szogalataban. A gyakorlati szakemberek
szamara is tanulsagos lehet a konkrét esetek tanulmanyozasa, akik ezen a nagyon
Osszetett, komoly szakmai kihivasokat jelentd szakteruleten dolgoznak, amelynek a
presztizse, megbecsulltsége ma még nem éri el azt a szintet, amelyet az valojaban
megérdemel. Ezzel a munkaval reményeim szerint ennek a helyzetnek a javitasahoz
is hozzajarulhatok. Végezetul pedig hasznos példatarat nyujthat ez a munka a fordité
és tolmacsképzésben résztvevok, illetve a szinkron- és feliratforditd képzésben
résztvevék szamara.

II.A kulturalis realiak a magyar és a portugal feliratban

Pedro Almodovar “Tlsarok” cimid filmje rendkivil gazdag tarhazat nyujtja a
kulturdlis realiaknak. Szambéli sokasagukon tul, a realidk két alapvetben fontos
dologban is megjelennek. Az els6é maga a cim — sz6 szerint: ,tavoli cip6sarkak”. A
masodik pedig az, hogy a film egésze egy masik filmre utal, amit a f6h6ésné a
nagymonolégjaban ki is mond: a film maga Ingmar Bergman Oszi szonatajanak
spanyol valtozata. A példakat hosszas mérlegelés utan ezeknek a realiaknak
megfeleléen csoportositottam. Bar nyilvanvalo, hogy ez a vilag enciklopédikus és
nem nyelvészeti felosztasat jelenti. Ahhoz azonban, hogy ezt a problémakaort kezelni
tudjuk, ez bizonyult a legjobb modszernek. Masrészt nagyon jol lathatéva tesz ket
olyan vonast, amelyet az audiovizudlis mifajok jellemzéjének tartok: a lexikalis
parttalansagot és a forrasszoveg rendkivili mértékii  kulturalis
meghatarozottsagat. Ezek pedig a forditast kondicionaljak és azza teszik, aminek a
filmforditas esetében mindig lennie kell: interkulturalis kommunikaciéva.

A kultura fogalmat a fejezetben a legtagabb értelemben hasznalom, mert igy
jelenik meg a filmben. Goodenough definicoja szerint:

,egy tarsadalom kulturaja abbdl all, amit egy személynek tudnia vagy hinnie
kell ahhoz, hogy a kultura tagjai szamara elfogadhaté médon cselekedjen, méghozza
barmely szerepben, amelyet a kultura tagjai barmelyikik szamara elfogadhaténak
tekintenek. (magyarul in: Wardhaugh, R. Oziris 1995:192).

A kulturalis realia fogalmat pedig abban az értelemben, amelyet Vallé Zsuzsa
is megad dramaelemzéseiben:

.Kulturalis realia fogalmaval jeldlunk minden olyan nyelvi
megnyilvanulast, amelyben kifejez6dik egy adott kulturk6zosség sajatos élmény- és
ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv sémai, amelyek az adott kulturalis



kontextusban specialis jelentéssel birnak” (in Forditastudomany 2000. Il. évfolyam 1.
szam, 45p.)

A forditaselméleti szakirodalomban a realiak fogalma ugy szerepel, mint
“‘ekvivalens nélkili lexika” (Klaudy 1994:25, Newmark 1988:17) és a kulturafiiggd
szavak fordithatatlansaganak problémakorében jelenik meg.

Pedro Almodévar “Tlsarok” cim( filmjében szerepl realidkat a kdvetkezében
felsorolt csoportokba osztottam. Kozulik a negyedik csoportban uj fogalmat
vezetek be ”a nyelvhasznalat realiai” néven. A nyelvhasznalatnak olyan elemeit
sorolom ebbe a csoportban, amelyek ilyen formaban, dsszetételben, sorrendben az
élé nyelv (a parole) elemeit képezik, amelyeket példaul nyelvtanul6éi szempontbdl a
szotarbol nem, csak a legkuldnb6zdbb, a vald életben el6forduld szituaciokat
megtapasztalva sajatithatunk el. Kovetkezésképpen forditasuk sem lehetséges az
egyes lexikai elemek mechanikus leforditasaval, s6t sok esetben azoktol sz6 szerint
nagyon is eltér6 megoldast kell alkalmazni. Ezt nevezem kontextualis
honositasnak.

4.1. nevek

4.1.1. személynevek (beszél6 nevek is és kozismert személyeke)
4.1.2. szervezetek neve

4.1.3. foldrajzi nevek

4.1.4. intézmények neve (szinhaz, bar, klinika, temetd)

4.1.5. gyogyszerek neve

4.1.6. csaladtagok megnevezése

4.2. targyi kornyezet

4.21. lakasban, lakhelyen megjelen6 targyak (hazioltar, varrokosar,
ontoz8berendezés, kaputelefon)

4.2.2. 0ltdzkodés, ruhadarabok (testi targyak: pardka. alszakall, mimell, vastagtalpu
cipd)

4.2.3. lakastipusok (nyarald, hazmesterlakas)

4.2.4. ujsagok és tartalmuk (mUsorok, bikaviadal, apréhirdetés)

4.2.5. utcai targyak (kutyapiszok)

4.3. kulturalis-tarsadalmi jelenségek

4.3.1. kabitészer

4.3.2. homoszexualitas, transzvesztizmus

4.3.3. életmdd (cselédtartas, magantitkarnd, fegyverviselés, egyuttélés, egylttlakas)
4.3.4. betegségek

4.3.5. miveészetek, sport, alkotasok, korok

4.3.6. torténelmi és kortars adatok

4.3.7. ideoldgia (vallas, isten, gydnas, imadsagok)

4.3.8. jogintézmények (vizsgalbbird, birdsagi Ugyintézé, jogi formula)
4.3.9. bikak

4.3.10. szexualitas

4.3.11. az altalanos maveltség elemei

4.3.12. tévéhirado, (idépontja, tartalma, jeltolmacs jelenléte)

4.3.13. jatékok

4.1. A nyelvhasznalat realiai
4.4.1. megszolitas + tegezés/magazas/ondzés
4.4.2. kbszonés (egyben a napszakok tagolasa is)



4.4.3. udvariassag

4.4.4. sz6lasok

4.4.5. humor, irbnia

4.4.6. karomkodasok

4.4.7. kollokvialis lexika

4.4.8. kdlcsbnszavak (angol és francia)
4.4.10. kicsinyit6 és nagyitoképzok
4.4.11. becézd megszolitasok

4.4.12. mexikanizmusok

4.4.13. egyeéni nyelvhasznalat

Az elemzés mobdszere a magyar és a portugal felirat
osszehasonlitidsa az eredeti szoveggel és egymassal. Hipotézisem, hogy a
spanyol és a portugal valtozat esetében a kulturalis és nyelvi kozelség tobb
megfelelést fog eredményezni, illetve ennek ellentetjeként, a nagyobb tavolsag a
magyar célszoveg esetében tobb kulonbséget eredményez. Forditasi miveletek
szempontjabol tehat a magyarra forditds soran tobb (és mas) miuiveletet kell
elvégezni. Meglepetésll az szolgalhat — és mint latni fogjuk, szolgal is — amikor a
magyar és a portugal valtozat egyezik meg valamiben, amiben mindketté kilonbdzik
a spanyoltdl. Ez utan tanulmanyoztam azokat a forditdi miveleteket, amelyeket a
forditok ezen elemek atultetésére alkalmaztak. A miveleteket Vermes Albert Péter
(2003:89-108) kategoriainak adaptalasaval alakitottam Ki. Vermes
kategériaképzésének alapjaul ugyanakkor a Newmark-féle kategoriak szolgaltak
(Newmark 1988:81). Emelett, felhasznaltam Klaudy Kinga explicitacios elméletét és
kategériait (Klaudy 1993, 1996a, 1996b, 1998, 1999a, 2000, 2001). Az altalam
alkalmazott kategériak ily mdédon a kovetkezbk:

megtartas

behelyettesités

leforditas

honositas (lexikai vagy kontextualis)

explicitacio

specifikacié

altalanositas,

standardizacié

kihagyas

e Dbetoldas.

Mint latjuk tehat a kategoriak szama ugyan elég nagy, de ennek az az oka, hogy
mindezeket alkalmazzak a forditdk, és a munka soran bebizonyosodott, hogy
mindezzel egyutt az anyag kezelhetd.

lll..A kulturalis realidk a magyar feliratban és a magyar szinkronban - a
csatornavaltas hatasa

Ebben a fejezetben, barmennyire is unalmasnak tint bizonyos pillanatokban,
megis az bizonyult célravezetdbnek — sok mas megoldas kiprobalasa utan — ha
végigvettem ugyanazokat a példakat, amelyeket a negyedik fejezetben
tanulmanyoztam. Ha megprébaltam Osszefoglalni, nem sikerllt olyan vezérfonalat



hasznalni, amelynek kovetésével egyetlen Iényeges momentum sem sikkadt el. Mas
kategoriak bevezetése pedig az 0sszehasonlithatésagot zarta volna ki.

igy a kévetett médszer az, hogy a mar ismert 129 példat ezuttal az azonos
nyelvli, azaz magyar célnyelvi szoveg két kulonboz6 kodolasu, szobeli és irott
valtozatat hasonlitom Ossze. Ezzel az a célom, hogy a csatornavaltas hatasat
vizsgaliam és mutassam ki a filmforditasban a kulturalis realidk jelenléte és
megjelenési formaja tekintetében.

V. Konkluzidk

4.1 A stratégiak 0sszefoglald értékelése

A corpust feldolgozé két fejezetben dsszesen 129 példat vizsgaltam meg. A
magyarul feliratozott, valamint a portugalul feliratozott valtozatban arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy vajon a portugal valtozat kdzelebb all-e az eredeti spanyol
szOveghez, és tavolabb all-e a magyarul feliratozott valtozattél, ahogyan azt a
nyelvek kozotti tavolsagbal kifolyolag varnank. Természetesen nem tudtam - és nem
is szandékoztam - minden elemet szamba venni, csak a kulturalis realiakat
tartalmazé szovegrészeket.

Statisztikai szamitasokat végezni, tablazatokat, diagramokat késziteni nem
bizonyult hasznosnak, mert az erre iranyuld kisérletek eredményeképpen semmi
olyan uj dologra nem derdlt fény, ami “szabad szemmel” ne lenne lathaté. Ami pedig
szabad szemmel is lathatd, annak az Osszefoglalo értékelése a kovetkezé: a
magyarul és a portugalul feliratozott valtozatban a 129 példabdél 69-ben
talalkoztam massal, mint amire a nyelvparok alapjan, - azaz spanyol-portugal
kozelség, szemben a magyar-portugal tavolsaggal - szamitottam. (Ez 53,48%).
Vagyis a példaknak tobb mint felében nem teljesiilt be a varakozas. En ezeket az
eseteket a magam szamara a meglepetés szoval jeldltem a kutatas soran. A
meglepetéseknek pedig kuldnbdzd valfajaival talalkoztam. Ezek azok, amelyeket a
kulturalis realiak csoportjai szerint rendszerezve a kovetkez6kben bemutatok. Az
egyes példak részletes elemzése tekintetében utalok a 4. fejezet vonatkozo
pontjaira, am itt mar csak roviden idézem fel 6ket. Els6sorban azt a 69 példat
tekintem at ismét, amelyek az eléfeltevéstdl eltéré eredményt hoztak. Amikor kitérek
mas példakra is, annak indoka az, hogy a forditott szoveg természetére vonatkozé
fontos informaciokat tartalmaznak. Ez pedig majd a konkluzidék kdvetkezé pontjanak
targyat képezi. A leiras modszere a kovetkezd: azokat a kategdriakat emelem at,
amelyek a 4. és 5 fejezetben szerepelnek, ugyanabban a formatumban, a példakra
azonban csak a szamukkal utalok.

4.1. nevek
A neveket tartalmazo kulturalis realidk csoportjaban, amelybdl 6sszesen 17
példat targyaltam a 4. fejezetben, harom meglepetéssel talalkoztam. Ez 17, 6 %.

4.2. targyi kornyezet

A 4 fejezetben 6 példat elemeztem, amelyek a targyi kornyezettel kapcsolatos
kulturalis realiakat tartalmaznak, és ebbdl 3-ban ért meglepetés. Ez mar 50%-0s
arany.

4.3. kulturalis-tarsadalmi jelenségek



A fenti csoportban 21 példat elemeztem, kozuluk 15-ben talalkoztam
olyasmivel, ami eltért az elé6zetes varakozastol. Az arany tébb mint 70%-o0s!

4.4. A nyelvhasznalat realiai
4.4.1. megszdlitas + tegezés/magazas/ondzés

Ebben a témakdrben 6 példaval talalkozunk a film soran.

A megszdlitas témakorében targyalt 6 példabdl 5 egyértelmien eltér, azaz az
arany kozel 85%-o0s.

4.4.2. k6szdnés (egyben a napszakok tagolasa is)
Az Osszesen 0t példankban négyben talalkoztunk spanyol-magyar és
spanyol-portugal tavolsaggal, szemben a magyar-portugal kozelséggel!

4.4.3. udvariassag

Harom példat vizsgalok ebben a témaban, melyek kdzil az els6 kettd egyetlen
megszolalassal kifejezett udvariassagi formula a kinalas és a kérés kifejezésére, a
harmadik pedig egy tobb elemet tartalmaz6 menteget6zés forgatokdnyve.

A portugal-spanyol kozelség és a magyar tavolsag tehat itt is fennall.
Amikor azonban egy hosszabb, kulturdlisan rogzilt forgatékonyvrél — a
mentegetbzésrél — van sz6 a 4.4.3.4. példaban, akkor azt tapasztaljuk, hogy a ritualé
elemi azonosak mindharom nyelvi valtozatban. Egy szép harmas kulturalis
szimmetria esetével talalkozunk.

4.4.4. szblasok

A szolasok témakorében 6sszesen 16 példaval talalkozunk ebben a filmben.
Ez a tizenhat példa harom csoportba oszthatd. Az elsé csoportot az elsé hat példa
képezi, amelyben spanyol-portugal kozelséggel és t6luk valé tavolsaggal talalkozunk.
A masodik csoport ugyancsak hat példaja harmas szimmetriat mutat, mig a tobbi
négyben a magyar €s a portugal valtozat egymashoz allnak kdzelebb és tavolodnak
ez eredeti spanyol szovegtél.

4.4.5. humor, irénia

A humor 3 példaban jelenik meg ebben a filmben a széveg szintjén, - 4.4.5.1.,
4.45.2.,4.45.3. -, ami a portugal feliratban meg is jelenik mindharom esetben. A két
els6bben a magyar felirat is jol megoldja a nem konnyl feladatot, azonban a
harmadikban nem sikeriil kdzvetiteni a humoros tartalmat. igy két harmas kulturalis
szimmetria mellett egy spanyol-magyar kozelséget é€s magyar tavolsagot talalunk.

4.4.6. karomkodasok

A kdromkodasok hasznalata az eurdpai spanyol szovegek forditasakor igen
kényes kérdés. A mai spanyol beszélt nyelvhasznalat meglehetésen eldurvult, akar
példaul a latin-amerikai nyelvhasznalathoz képest is. Nem allitva azt, hogy a mai
magyar nyelvhasznalat ne hagyna kivannivalét maga utan, a filmek hangbemondasa
soran szerzett immar 10 éves személyes tapasztalatom alapjan azt bizonyosan
kijelenthetem, hogy ebben a kdzegben legalabbis a magyar k6zonség szamara még
finomitani kell a szovegen. Ebben a filmben csak harom példaval foglalkozom
446.1., 446.2., 446.3. A magyar forditas két esetben tompit az eredeti
kifejezésen, (4.4.6.2., .4.4.6.3.) vagy egyenesen kihagyja, 4.4.6.1. A portugal valtozat
két esetben atveszi az eredeti elemet, forditassal (4.4.6.1., 4.4.6.2.), a harmadikban




azonban kihagyja. Két esetben tehat fennall a spanyol-portugal szimmetria, de a
harmadik példa mar arra utal, hogy a szitokszok alkalmazasanak gyakorisagaban
kodzelebb all egymashoz a magyar és a portugal nyelvhasznalat. En ugy itélem
meg, hogy miutan két esetben hii maradt a portugal fordité az eredeti széveghez, a
harmadik esetben a kihagyas mar a kompenzacio stratégiajat jelenti, amivel
kozeliteni akarja a célnyelvi szOveget a célkozonség nyelvhasznalati szokasahoz.

4.4.7. kollokvialis lexika

Ebben a témakorben 8 példaval talalkoztunk a filmben. Kozuluk négyben,
azaz éppen a felében lattuk azt, hogy az eredeti szoveg kollokvialis kifejezését a
magyar nyelvl és a portugal nyelvi felirat egyarant standard lexikai elemmel valtotta
fel. Az 6tdédikben a magyar standardizalt, a portugal pedig kihagyta e kollokvialis
elemet. Ezzel egyltt tehat a két célnyelvi valtozat ebben az 6t esetben kozelebb
volt egymashoz, mint az eredeti szoveghez. A 4.4.7.4.-ben a “tacos” az életkorra
utalé kollokvidlis spanyol kifejezés egyszerien “év” “éves vagyok” magyarul, és “fiz
27 anos” portugalul. A 4.4.7.5.-ben a “qué pinta aqui” magyarul mire készll,
portugalul “mit aakar itt”. A 4.4.7.6.-ban a “no se cosca?” magyarul “nem vett észre
semmit?”, portugalul “ndo estranha?” A 4.4.7.7. a “locutora-locutora” magyarul “igazi
bemondd” portugalul “locutora”. A 4.4.7.8.-ban a “no tengo boli” magyarul “nincs
tollam”, portugalul pedig kimarad.

4.4.8. kdlcsbnszavak (angol és francia)

Ez az a terllet, ami mar szinte udit6 kivételként igazolja eredeti hipotézislinket
a spanyol-portugal nyelvi kozelségrél. A kdlcsdnszavak tekintetében minden példa (4
db) azt mutatja, hogy a spanyol és a portugal egyarant kélcsénvesz az angolbdl és a
franciabol szavakat, és ez azonos kontextusban — hiszen a filmforditas soran a
kontextus nem valtozik — azonosan torténik. A példaink: 4.4.8.1. jetleg, 4.4.8.2. show,
4.4.8.3. working girl, 4.4.8.4. heavy. A portugal felirat mindegyiket megtartja, a
magyar felirat pedig mindegyiket honositja, igy 100%-ban megmarad a spanyol-
portugal kozelség és fenndll a magyar célnyelvi valtozat tavolsaga mind a
spanyol eredeti szovegtél, mind a portugaltdl felirattol.

4.4.9. (szbvegszintl) nyelvi ritualék

Ebben a filmben kilenc olyan példat talaltam, amelyben egy tarsadalmilag-
kulturalisan megszabott forgatokdnyv szerint zajlik a résztvevék interakcidja és ezt
tukroz6 verbalis kommunikacidja. Ezek a kdvetkezdk:

3 alkudozas 4.4.9.1,4.4.9.2.,4.4.9.9.

2 bemutatkozas 4.4.9.3.,4.4.94.,

1 vendégségbe érkezés 4.9.9.5.,

1 dicséret és annak haritasa/elfogadasa 4.4.9.6.,

1 meghivas és annak elharitasa 4.4.9.7.,

1 mentegetdzés 4.4.9.8.,

Mindegyik esetben azt tapasztaltam, hogy a magyar és a portugal célnyelvi szoveg
egyarant kontextalis honositast végez bizonyos lexikai elemek tekintetében,
azonban a forgatokdonyv maga azonos. Tehat harmas kulturalis szimmetria all fenn,
ami abbdl kovetkezik, hogy azonos kulturkdrhdéz tartozé harom nyelven folyik a
kommunikacid. Egyetlen esetben tavolodik el minimalis mértékben a portugal
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célnyelvi valtozat, a 4.4.9.6.-ban, amikor a dicséret elharitdsat ugy teszi, hogy
tulajdonképpen el is fogadja.. Ez azonban az dsszképet csak arnyalja, alapvetéen
nem valtoztatja meg.

4.4.10. kicsinyit6 és nagyité képzbék

A kicsinyité képz6k hasznalata soran a filmben el6fordulé 4 példa egyharmad-
kétharmad aranyban mutat spanyol-portugal kozelséget és tavolsagot, illetve
magyar-portugal kozelséget. A 4.4.10.1.-ben (pequefitos — mindkét célnyelvi
valtozatban kimarad), a 4.4.10.2.-ben (un poquitin — kicsit/ um pouco) és a 4.4.10.3.-
ban (un poquito mas de — némi/ um pouco mais de) nem jelenik meg a spanyol
eredeti kicsinyit6 képzds alakja a portugal célnyelvi szdovegben és a magyar
feliratban sem. Ez magyar-portugal kozelséget és spanyol- portugal tavolsagot
eredményez a négybdél harom esetben. A negyedikben 4.4.10.3-ban jelenik meg
egyedul a “sombrerito” portugal megfeleléjeként a “chapelinho”, a magyarban
azonban a standard “kalap” valtja fel. Ebben az egy példaban latunk csak spanyol-
portugal szimmetriat.

Nagyito képz6s peélda csak egy van. A 4.4.10.4. “travestones”, ami megjelenik
a portugalban (“travestones” ) a magyarban viszont nem (transzvesztita), igy marad a
spanyol-portugal kozelség és a magyar tavolsag mindkét masik nyelvtél.

4.4.11. becézb megszdlitasok

Szamomra a nagy meglepetések kozé tartozik e becézd megszolitasok
tertlete. A filmbeli 7 példabdl haromban is azzal talalkozunk, hogy a portugal
célnyelvi valtozat egyszerlien kihagyja 6ket, mig a magyar felirat megtartja 6ket
honositott valtozatban. A 4.4.11.4.-ben kimarad az “életem” a 4.4.1.1.5.-ben és a
4.4.1.1.6.-ban a szépségem. A 4.4.11.7.-ben viszont mindkét célnyelvi valtozat
kihagyja az eredeti spanyol szOvegben szerepl6 “szivem”-et. A magyar-spanyol
tavolsag tehat kisebb a hét esetb6l négyben, -tehat a felénél tobben - mint a
spanyol-portugal tavolsag.

4.4.12. mexikanizmusok

A mexikoi nyelvhasznalat tipikus elemeinek ot példajaval talalkozunk ebben a
filmben, amit a célnyelvi valtozatok nem tukréznek. A magyar eszkdzei hianyaban, a
portugal pedig egy dontés kovetkeztében, miszerint nem hasznalja ki azt a
lehetéséget, hogy a portugal nyelv braziliai valtozatat feleltesse meg ennek. A
mifajspecifikum nyilvanvaldéan szerepet jatszott ebben a dontésben, érdekes kérdés
lenne, hogy vajon egy szinkronizalt valtozatban hogyan déntenének a portugalok.

Azt mondhatjuk, hogy a két célnyelvi valtozat standardizalt formai egymastol
egyforma tavolsagban helyezik el a harom szdveget, bar a magyar felirathoz egy
leheletnyit kbzelebb keril ezzel a portugal felirat standard széhasznalata.

4.4.13. egyeéni nyelvhasznalat
Az egyéni nyelvhasznalatot a feliratok ebben az esetben nem adja vissza, minkét
célnyelvi valtozat standardizal; ez Ujra csak mifajspecifikum.

A nyelvi redliak 75 példajabdl 45-ben taldlkoztam azzal, hogy a nyelvi
kdzelséghez és tavolsaghoz flizott varakozas nem teljesilt. Ez 66,25%-0s arany.

A magyar szinkronszoveg €s a magyar felirat szovegének 0sszehasonlitasa
soran a kérdés az volt, hogy a csatornavaltdas énmagaban (nyelvi valtas nélkul)
eredményez-e valtozast a kulturalis realiak jelenlétében, megjelenési formajaban. A
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129 példabdl 42 esetében volt hatasa a csatornavaltasnak, 87 esetben azonban
nem. Mint az szabad szemmel is rogton lathatd, tobb mint kétszeres a szama
azoknak a példaknak, amelyekben nincs hatasa a csatornavaltasnak. Aranyokban:
32,55%-ban van hatasa, azonban 67,44%-ban nincs hatasa a csatornavaltasnak.
Erdekes médon ez nagyon kézeli érték az el6z6 fejezetben kalkulalthoz.

V. A hipotézisek: megerosités vagy cafolat?

Az elsé a Sapir-Whorf hipotézisbél levezethetd tézisem az volt, hogy (1) az
egymashoz igen kozel allé6 két nyelv, a spanyol és a portugal esetében, a
spanyol film portugalra forditott valtozata a kulturalis realiak tekintetében is
kozel fog allni egymashoz. A masodik, ennek megfeleléen, hogy (2) a
magyarra forditott valtozat tavolabb fog allni az eredeti spanyol valtozattdl,
mint a portugalra forditott valtozat, hiszen a spanyol és a magyar nyelv k6zott
sokkal nagyobb a nyelvi tavolsag, mint a portugal és a spanyol kozétt, és ez a
kulturalis realiak esetében is igy lesz. A harmadik, hogy (3) a portugal célnyelvi
valtozat és a magyar célnyelvi valtozat sokkal inkabb kiilonbozik egymastol,
mint a spanyol eredeti és a portugal célnyelvi valtozat, hiszen a portugal és a magyar
nyelv kozo6tt nagy a tavolsag, mig a portugal és a spanyol kozott kicsi, és ezt varjuk el
a kulturalis realiak forditasa esetében is. Ezt a harom hipotézist egyuttesen
vizsgaltam a spanyol eredeti szoveg portugalul és magyarul feliratozott valtozatanak
vizsgalata soran, és bar jelentds szamban talaltam példakat, amelyek megfelelt
ezeknek a feltételezéseknek, 33,75%-0s aranyban, a szamitas végeredménye a
masik oldalrol mégis az, hogy a példak 66,25% -a azonban nem igazolta a
hipotéziseket. Egyetlen film elemzése természetesen nem adhat megcafolhatatlan
eredményt, de hogy komolyan felveti azt a gondolatot, hogy a nyelvek nyelvi
tavolsaga nem fedi le a tarsadalmak kulturalis tavolsagat, és ez utdbbi a
meghatarozo.

A negyedik hipotézis volt, hogy, ha csatornavaltas torténik, ez jelentés
kilonbséghez vezet a szbveg terjedelmében, a filmforditas mifajspecifikumanak
kovetkeztében, hiszen a felirat szovege szlkségszerien révidebb, tomorebb. Ennek
kovetkeztében pedig azt a kérdést véltik megalapozottnak, (4) van-e jelentés
kiilonbség a kulturdlis realiak forditasaban - minéségi kiulonbség - illetve
jelenlétében - mennyiségi kilonbség - a csatornavaltas kovetkeztében? A
valasz itt megint az, hogy nincs bar a vizsgalt példak 32,56%-aban talaltunk
kilonbséget a magyarul felirat és a magyar szinkron kozott, 67,44%-ukban
azonban nem. Az arany, durvabban fogalmazva, egyharmad-kétharmad azoknak az
eseteknek a javara, amikor a csatornavaltdas nem befolyasolta a kulturalis realiak
megjelenését. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a kulturalis realiak
kozvetitése elsddleges feladata a forditonak, és ez a szikségesség az
egyébként uralkodé miifaji kovetelménynél — a tomorités kovetelménye — is
erésebb.

Ugy gondolom, hogy ezzel egy nagyon izgalmasnak igérkezd utat jeldl ki ez a
kutatés, hiszen az interkulturalis kommunikacié mibenlétének szamszeriisithet6
meghatarozasa még mindig csak a kezdet kezdetén tart. A disszertacioban elemzett
film még szamtalan lehetdséget kinal tovabbi kutatasok folytatasara ezen a téren.
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